Najvyssi sad 4 Sz 32/2006
Slovenskej republiky

Rads pre vysier smisi
SATC Vysieimnie a rotran,
Kolrska 6, POk 155 .
$10 00 Bratiglayy 1

ROZSUDOK |
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a z élenov senatu JUDTr. Anny Elexovej
aJuDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky Markiza — Slovakia,
s.r.o., so sidlom Blatné, Bratislavska ul. 334/18, zast. advokatkou Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, Advokatska kancelaria Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni Rade
pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP 12, Bratislava, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu zo 4.aprila 2006 &. RP/296/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky r u$ i rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu zo 4.aprila 2006 &. RP/296/2006 a vec jej vracia na dal$ie konanie.

Odporkyna je pdvinné zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume
5529,50 Sk do 10 dni od dorudenia rozhodnutia na tcet advokatky Mgr. Zuzany
Zlamalovej, vedeny v HVB Slovakia, a.s., &islo uétu: 1330450009/8080.

Odovodnenie:

Rada pre vysielanie a retransmisiu 4.aprila 2006 rozhodnutim &. RP/296/2006
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z.
0 vysielani a retransmisii uloZila navrhovatelke pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ a
§ 67 ods. 3 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii vo vySke 100 000 Sk. Pokuta
bola navrhovatelke uloZzena za to, ?e 1.novembra 2005 priblizne o0 19.45 hod.
odvysielala program Big Brother — Suboj, pri ktorom neuplatnila Jednotny systém
oznacovania programov v stlade s podmienkami, ktoré podla § 20 ods. 6 zakona
0 vysielani a retransmisii uréila Rada.

V zékonnej lehote podala navrhovatelka proti uvedenému rozhodnutiu
odporkyne opravny prostriedok a Ziadala, aby Najvy8Si sud Slovenskej republiky
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rozhodnutie odporkyne zo 4.aprila 2006 &. RP/296/2006 zrusil a vec vratil odporkyni

na dalSie konanie. Navrhovatelka nesthlasi s nazorom odporkyne, Ze program

-vysielany:1.novembra 2005 s nazvom Big Brother — Suboj bol nespravne oznaceny
piktogramom ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Podla odporkyne mal byt
program oznaceny ako nevhodny pre maloletého divaka do 15 rokov, pretoze mal
obsahovat' obscénne vyjadrovanie a program obsahoval prvky, ktoré ho radia do

kategdrie ako nevhodny a nepripustny pre maloletych divakov.

Odvysielany program bol sti¢astou projektu reality show, ktora bola zamerana
na sledovanie sutaziacich byvajucich spolu po dobu 3 mesiacov. Televizni divaci
mali mozZnost sledovat jednotlivé vztahy a konflikty, ktoré sa odohravali medzi
sutaZiacimi. Vysielatel nemal moznost ovplyvnit chovanie obyvatefov domu.

Navrhovatelka nesuhlasi s ndzorom Rady, Ze odvysielané zabery zobrazovali

jednotlivych sutaZiacich v takej podobe aich prejavy boli v takom rozsahu, se by
mohli  zavaznym sp6sobom ohrozit divakov vo veku do 12 rokov. Podra
navrhovatefky oznagenim programu pod piktogramom ako nevhodného pre
televizneho divaka do 12 rokov neporusila Ziadne pravidia ustanovené jednotnym
systémom oznacovania programov. Odvysielané zabery, slovné spojenia vzhlfadom
na vysielaci Cas podlfa navrhovatelky nijakym spésobom neboli neprijatelné
a nepochopitelné pre ciefov skupinu divakov a nemohli teda negativne ovplyvnit
maloletého divaka. Zabery na [udi s cigaretou alebo plechovkou piva v ruke su
v dnesnej dobe pritomné ¢&i uz na televiznych obrazovkach alebo kdekolvek inde
v najréznejSich podobach. U maloletych divakov od 12 do 15 rokov patri prezentacia
primeranej zabavy, ako bola zobrazena v predmetnom programe, k bezZnej
vnimatefnej realite. Oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12
rokov bolo preto podfa navrhovatelky v stilade s pravidlami JSO. Ak odporkyna
dospela kinému pravnemu zaveru, posudila vec po pravnej stranke nespravne,
pricom z vykonaného dokazovania dospela aj k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze odporkyna pri uréovani vysky pokuty
vyboCila zo spravneho uvaZenia, nakolko nezohladnila vsetky kritéria uvedené v § 64
ods. 2 posledna veta zakona o vysielani a retransmisii, tykajice sa uréenia pokuty,
a to zavaznost' veci, spdsob trvania a nasledky porusenia povinnosti ako aj mieru
zavinenia s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané
bezd6vodné obohatenie. Odporkyria uloZila pokutu za udajné porusenie § 20 ods. 5
zakona o vysielani a retransmisii, pri¢om jej vy$ku Ziadnym spdsobom nezddvodnila,
a preto podfa navrhovatefky je rozhodnutie vtejto dasti pre nedostatok dévodov
nepreskimatelné.

Napokon navrhovatelka namietala, Ze vkonani poru$ila odporkyfa
ustanovenia § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoZe nepostupovala
v konani v Gzkej sucinnosti s i€astnikmi konania a nedala mozZnost, aby svoje prava
a zaujmy Gcinne obhajovala. Navrhovatelka tvrdi, ze nemala moznost vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. V predmetnom konani odporkyria
nevyzvala navrhovatelku, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia a odiiala jej
moznost, ako ugastnikovi spravneho konania, vyjadrit sa ku koneénym podkladom
rozhodnutia.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit.
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Pokuta navrhovatelke bola uloZzena v sume 100.000 Sk za to, Ze 1.novembra
2005 priblizne o 19.45 hod. odvysielala program Big Brother — Suboj, pri ktorom
-neuplatnila Jednotny systém oznacovania programov v sulade s podmienkami, ktoré
podfa § 20 ods. 6 Rada uréila. Odvysielany program obsahoval obscénne
vyjadrovanie, t.j. kritérium uvedené v &lanku VI (nevhodné pre maloletych do 15
rokov jednotného systému oznadovania programov). Vypocet kritérii uvedenych
v ¢lanku VI Jednotného systému oznacovania programov je demonstrativny, &o
znamena, Ze vysielatel je povinny program oznaéit’ ako nevhodny pre maloletych do
15 rokov nielen vtedy, ak sa v fiom niektoré z kritérii vyskytne, ale aj vtedy, ak sa
Vv programe nachadzaju iné nevhodné obsahy, pricom je potrebné zohladnit
kvantitativne i kvalitativne hradisko tychto nevhodnych obsahov. Uvedeny program
obsahoval obscénne vyjadrovanie ako aj prezentovanie nasledkov pozitia alkoholu.

TaktieZ v ilom boli prezentované obscénne gesta, v programe bolo zachytené, Ze

v dome dochadza k ¢astej konzumacii alkoholu a tato konzumaécia sa javi ako bezna.
Podla odporkyne program okrem kritéria uvedeného v &lanku VI Jednotného
systému oznaCovania programov (obscénne vyjadrovanie) obsahoval aj nevhodnu
prezentaciu alkoholu. Mal byt preto oznadeny ako program nevhodny pre divakov do
15 rokov.

Pri ukladani pokuty sa odporkyfa riadila kritériami ustanovenymi v § 64 ods. 2

zakona €. 308/2000 Z.z. asankcia bola uloZena pri zohladneni tychto kritérii
adekvatne k poruseniu predmetného ustanovenia.

Odporkynia nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky o poruseni procesnych
ustanoveni a to konkrétne § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Poukazala
na to, Ze rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie si ur€uje spravny
organ sam. V oznameni o zadati spravneho konania bola navrhovatelka vyzvana,
aby sa k predmetu spravneho konania vyjadrila a navrhla v stlade s § 32 ods. 2 a 3
v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku dokazy, pricom jej
bola poskytnuta primerana lehota. Navrhovatelka mala podla § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku ako ucastnitka konania pravo nahliadat do spisov, robit' si z nich vypisy,
odpisy, dostat’ képie alebo informacie zo spisov inym spésobom. Podla odporkyne
mala navrhovatefka dostatok moZnosti, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila
k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia. Odporkyna odmieta tvrdenie, Ze
navrhovatelka nemala moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia &. RP/296/2006.
Podla odporkyne bol v preskimavanej veci dostatoéne zisteny skutkovy stav, na
ktory boli spravne aplikované prislu§né ustanovenia zakona. Preskimavané
rozhodnutie méa vSetky naleZitosti upravené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
a nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. Navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom odporkyne.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. a/ Obc&ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000
Z.z. zékona o vysielani a retransmisii) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dbvodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatefky. Sud dospel k zaveru, Zze
namietky navrhovatelky su Ciastoéne dévodné, apreto podanému opravnému
prostriedku vyhovel. Zrusil rozhodnutie odporkyne zo 4.aprila 2006 ¢. RP/296/2006
a vec jej vratil na dal$ie konanie. '
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Podla § 20 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii na zaklade klasifikacie
programov podlfa vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby
‘povinny zaviest a uplatiiovat Jednotny systém oznacovania programov adresny
rodiCom a vychovavatefom maloletych, informujuci o vhodnosti programov pre

wﬂové skupiny maloletych do 7, 12, 15 a 18 rokov.

{ ;

Jednotny systém oznacovania programov a podmienky jeho uplatiiovania urci
Rada. Tento systém Rada zverejni prostrednictvom svojej internetovej stranky, na
svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidia a doruCi ho dotknutym vysielatefom.
Preskimanim predlozeného administrativnheho spisu odporkyne ako aj z vyjadreni
G¢astnikov konania dospel najvys$si sad k zaveru, Ze obsahom vysielaného programu

V programe sa vyskytli obscénne gesta a prezentovana bola Castd konzumacia
alkoholu, ako bezna a prirodzena ¢innost. Sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze
oznacenie programu piktogramom ako nevhodného do 12 rokov, nezodpoveda
obsahu programu ado$lo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému

ozna¢ovania programov. Napriek tomu, Ze €ast vulgarnych vyrazov bola vypipana,

a gesta.

Rozhodnutie odporkyne zo 4.aprila 2006, pokial iSlo o poruSenie povinnosti
upravenej v § 20 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii, povazuje sud za vecne
spravne. Odporkyia_zistila naleZite skutkovy stav _a vyhodnotila ho vsulade“‘:s,o

MI logiky, pricom posudila vec po pravnej stranke spravne.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku dalej namietala, Ze odporkyfia
sa naleZite nevysporiadala s ustanovenim § 64 ods. 2 zakona o vysielani
a retransmisii a svoje rozhodnutie, pokial ide o vySku uloZzenej pokuty, nalezite
nezddvodnila.

Podra § 64 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom Rada uklada tieto sankcie:
a/ upozornenie na porusenie zakona,
b/ odvysielanie oznamov o porudeni zakona,
c/ pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d/ pokutu.

Podfa § 64 ods. 2 posledna veta zakona o vysielani a retransmisii pokutu
Rada uréi podlfa zavaZznosti veci, spdsobu trvania a nasledkov trvania poru$enia
povinnosti, miery zavinenia as prihliadnutim na rozsah adosah vysielania
a retransmisie a ziskané bezd6évodné obohatenie.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ Rada uloZi pokutu vysielatelovi televizne;
programovej sluzby od 20 000 do 2 mil. Sk, ak nezabezpedi klasifikaciu a oznacenie
programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatni toto oznacenie vramci nim vysielanej
programovej sluzby.

Za poru$enie povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 mdze byt ulozena pokuta
v rozpati od 20 000 do 2 mil. Sk. Odporkyia ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske
100 000 Sk. Preskumanim napadnutého rozhodnutia dospel sud k zaveru, Ze




5 4 Sz 32/2006

namietky navrhovatelky uvedené vjej opravnom prostriedku st dévodné.
Rozhodnutie odporkyne postrada odévodnenie uloZzenej vysky sankcie.. Nie su
-uvedene blizSie Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by odporkyna zdévodnila, pre¢o pokutu
navrhovatelke uloZila prave vo vyske 100 000 Sk. Vo vztahu k vySke pokuty je
v od6vodneni rozhodnutia na strane 6 len uvedené, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie pokuty, nakolko navrhovatelka bola na porusenie
ustanovenia § 20 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii sankcionovana naposledy
rozhodnutim ¢&. RP/287/2006, teda, Ze ide o opakované poruSenie uvedenej
povinnosti.

Vzhfadom na tuto skutognost dospel std k zaveru, e rozhodnutie odporkyne

je_pre nedostatok dévodov tykajacich sa zdbvodnenia vysky uloZenej pokuty
‘nepreskumatelné. '

Namietky navrhovatelky tykajice sa poruenia jej procestnych prav
vspravnom konani, povaZuje najvy$si siud za neddévodné. Navrhovatefka bola
pisomne 24.novembra 2005 oboznamena o zadati spravneho konania a toto
oznamenie si vyzdvihla 25.novembra 2005. Spravne konanie bolo za&até vo veci
mozného poruSenia § 20 ods. 5 zakona o0 vysielani a retransmisii, priGom
navrhovatelke bolo oznamené, Ze tohto porudenia sa mala dopustit v suvislosti
S vysielanim programu Big Brother — Siboj 1.novembra 2005 o 19.45 hod..
Navrhovatelka bola vyzvana, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadrila,
v stanovenej lehote zaslala svoje stanovisko a v stilade s § 32 ods. 2 a 3 Spravneho
poriadku v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku navrhla
dokazy v stanovenej lehote. Bola zaroveri upozornena, ak toto svoje pravo nevyuZije,
mbze Rada rozhodnit v predmetnej veci aj bez jej stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne zo 4.aprila 2006 & RP/296/2006
avec jej vratil na dalSie konanie, nakolko dospel k zaveru, Ze preskiimavané
rozhodnutie je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov tykajucich sa zdévodnenia
vySky uloZenej pokuty.

Uspesnej navrhovatelke priznal sud pravo na nahradu konania v sume
5529,50 Sk (za 3 ukony podra Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 1371 Sk a 3x pausalna
nahrada po 178 Sk + 19% DPH — 882,50 Sk). Odporkyfia je povinna zaplatit nahradu
trov konania na Gcet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny v HVB Slovakia, a.s.,
¢.uctu: 1330450009/8080 v lehote do 10 dni od dorugenia tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8.februara 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednika senatu

Za spravnost vyhotovenia:

~
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